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VAD AKADEMIN MINST
SKALL KUNNA UNDVARA

AV
WALD. RUIN

Under de manader Abo akademifraga statt oppen for
offentlig diskussion, har det tidtals sett ut som om de fran
alla hall strommande inldggen medfort fordunkling snarare
an oOkat ljus. Sdkert &r, att det kdnns ojamforligt svarare
att taga ihop med @mnet nu, &n det for mig foll sig senaste
november, da jag en regnig sondagsformiddag & hotell Bors
i Abo foretog mig att kasta till pappers, vad jag kvillen
forut haft anledning muntligt anfora i ett trivsamt samkvam
bland Abo akademikommittés medlemmar. Nu, flere ma-
nader senare, skulle det ju rétteligen gilla att forst soka
kritiskt rd med ett helt berg av motsatta och inbordes stridi-
ga meningar, som under tiden framtritt och pakallat upp-
marksamhet. Och dock, vad vore det vdl annat dn att ater
prova, hurusom polemiker i grunden &dro ofruktbara, sillan
overtygande, for ett friskt uppsat snarast ddmpande, och
hurusom en god sak i stédllet bast framjas, om man moj-
ligast direkt och okonstlat framldgger sin enkla mening. S&
vill jag da till en borjan, enligt bevarad anteckning, endast
aterge mina tankar i Abo vid en tidpunkt, dd akademifra-
gan atminstone for mig tedde sig s& jungfrulig som moj-
ligt och dd man i sjdlva verket dnnu ej stod vare sig infor
de stora donationerna som realitet eller den tjdnstvilliga
publicistiska rusningen till fragans klargorande.
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Ndgra fd timmars vistelse i Abo har hos mig framkallat
det starka intrycket av att akademifragan hir dr den brén-
nande fragan, som pa en gang livar sinnena och skiljer dem
at. Det livande dr de utsikter till den stora tankens forverk-
ligande, som nu synas hédgra; det skiljande dr det urgamla,
i fraga om bildningsanstalters program snart sagt oslippliga
tvistedmnet, som finner sitt uttryck i antitesen: realism eller
humanism. Vad man kallar den nya tidens krav tyckes
peka i den forstnamnda riktningen, dér det ej skall saknas tal-
rika, kanske méaktiga forfaktare: alltsa realistisk vetenskap
och ldra, matematik och naturvetenskap, allrahelst med
teknisk pabyggnad av det ena eller andra slaget, om icke
rent av en teknisk anstalt. Men infor den tanken finner jag
mina ndrmaste vdnner hdr i bekymmer. De ha for dgonen
ett i sjdlva manniskoanden djupare rotat bildningsbehov,
liksom en vetenskaplig nitdlskan, dgnad vad ur sdidan ménsk-
lig synpunkt pldr kallas de stora fragorna, nagot i stil med
Abo historiska och fosterlandska traditioner — det allt
tydligen att soka pa det s. k. humanistiska ldrdomsom-
radet.

Det skall sdkert ej forvana, att jag nu av full overtygelse
tar parti for viannerna. Enligt min asikt blir det humanistiska
momentet omistligt i den blivande akademin, om den skall
gora skdl for namnet. Och dr det en gang med, bor det enligt
sin natur vara det centrala, sammanhallande, organiserande.
Detta vagar jag uttala utan att darfor det minsta pruta
av pd min mer d4n en gang uttalade beundran for matemati-
kens universalitet och metodiska monstergillhet, naturforsk-
ningens friskhet och omvilvande resultat, teknikens bragder.
Jag stannar hdr vid Gothes ord: »Den enskilde vare det fritt
att syssla med sadant, som lockar honom mest; minsklig-
hetens egentliga studium forblir dock — ménniskanp.

Men jag gar i detta fall d&nda ldngre tillbaka. For mig
dr begreppet akademi oskiljaktigt forknippat med den av
Plato skapade traditionen, liksom ju namnet i fraga, stringt
historiskt, gar tillbaka till hans ldrargdrning i det klassiska
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Athen. Han var nog sa stor realist, d&ven han: ej blott att
han forst gav de exakta disciplinerna, i all synnerhet de
matematiska, sarstdllning och rang i den stétligt uppatsti-
gande skala, som mynnar ut i den filosofiska uppgiften att
fatta idéerna; &t de vardagligaste foreteelser, verktyg och
husgerad, alla naturforemadl, levande och ddda, visste han
ge sa att sdga en direkt, hedrande representation i sin dver-
sinliga idévarld. Men vid den blotta specialbetraktelsen, riktad
pa tingen, fick det aldrig stanna; kunskapen var ofullgdngen,
skugglik, sa lange man ej fran utgdngspunkterna, de empiriskt
kringstrodda detaljerna, verkligt trdngde fram till den enande
principiella betraktelsen pd det filosofiska planet. Och dn
mera: det som inom sjdlva denna idévérld, vilken den princi-
piella betraktelsen strdckte sig till, gav alla enskildheter
stadga, oversiktlighet och sammanhéllning, gav hela den
déri inbegripna realvérlden ljus och vérde, det varen idé, den
centrala och maiktigaste, som han kallade det godas idé, sé-
ledes den idé, som uttrycker mainniskovdsenheten i dess
yppersta potens. I relation dértill méste allt det dvriga brin-
gas, om det for manniskoanden skall vdga nadgot. Det goda,
eller 14t oss sdga dndamalet i sig manskligt skddat, framstar
harmed som det livgivande, ljusstrdlande, hela kunskaps-
varlden organiserande grundmomentet. Som planeterna
lana sitt ljus av solen, sd ldna sanningselementen sitt vérde
ytterst av etiska makter.

Man kan icke tdnka sig ett djupsinnigare drag 4n detta,
och det vore en sann lust att soka bringa det i parallel med
vad vi i 20:de seklet i grunden avse med var mycket omta-
lade, icke sdllan hécklade »pragmatism»: det att den blotta
rena teorin gor ingen glad, att den fastmer forblir som man
sdger irrelevant, sdldnge den ej fér sin rdtta humana accent
genom att rojas i sin brukbarhet for dndamal, de dér for oss
minniskor innesluta ett krdvande livsvarde, dro mer eller
mindre ett med var bestammelse. . Vi missfirma blott onddigt-
vis denna var moderna pragmatism med dess riktning pé det
livsdugande och handlingskraftiga genom att omskriva vér-
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neliga exemplar finnes over hela jordklotet forverkligat —
sasom mingden av dessa fackskolor, avseende nidrmast att
forhjdlpa den enskilde till en plats, ddr han finner sin barg-
ning och kan aktas som nyttig medborgare. Hojd 6ver sub-
jektiva valfardssynpunkter skall akademin vara vuxen en
ingripande historisk roll i ett helt folks liv och just dérav
vinna sin individualitet. Den skall, med all vetenskaplighet,
framstd som ett sannskyldigt produktivt organ for tolksjilen,
a ena sidan aterverkande dédrpa hojande, befruktande, &
andra sidan bringande ndgot av dess innersta till uttryck
pd detta unika satt, som gor dess insats i det universalminsk-
liga kulturarbetet oersdttlig. Men folksjdlen framtrader ej,
finner ej sitt uttryck i matematiska formler eller tekniska
handgrepp och metoder, sadant fullt internationellt gods,
som dr vdaxelmynt dver hela jorden och ddrd ursprungsprigeln
ar utpldnad i samma stund det sett dagen och reciperats.
Folksjdlen néres, lyftas, formas i hogre kulturell mening
genom vdirlds- och livsbetraktelse, historia, litteratur, konst
— det &r ock pé dessa gebit densamma skapande kan ge sig
till kédnna, vinna sin spegling uti verk med daningsméirke
som varar och vittnar om sitt upphov. Lyckligtvis har man
ju ock under decennierna fore kriget kommit sa langt att i
sadana humanistiska stycken sdsom vidlkommen, omistlig
hédlsa den individuella insatsen, utgdende vare sig fran folk
eller enskilda andar, och att i mangfalden, den summerande
overblicken erkdnna ménsklighetens sanna rikedom. Detta
betyder for de sma nationerna utsikt att, uppskattade, vara
med i det stora samarbetet och dar foreviga sin art, det bista
déri.

Skall det slutligen behova papekas, att vara siare, ledare,
stormdn odverhuvud sd gott som samtliga mognat inom ra-
mérkena for humanistisk bildningsid pa universitetsstadiet?
Man mad blott i det avseendet monstra det nittonde seklets
finska historia och for 6vrigt gdrna utstrdcka sin monstring
over Finlands grdnser. Jag menar, dven den é&relystnaden
finge var nya akademi gdrna besta sig: att tillféra vart folk
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andligt ledarskap. Ty av den breda medelmattigheten, som
under tiden Oversvdmmat oss med diskussioner och tryck-
svdrta, ha vi, tdnker jag, kdnt oss lindrigt hugsvalade och
foga frdmjade. Men siarorden, ledartankarna, de &kta, ljus-
bringande, som vart offentliga liv skulle ha gott utav, dem
kunna vi minst av allt vdnta som frukt av en hogskoleunder-
visning, som, utan ryggrad i de syntetiska discipliner déar
livets stora realiteter, uppgifter, problem skérskadas, splittrar
sig i ldarda specialiteter eller rusar i riktningen av praktisk
tillampning. En sddan undervisning faller blott alltfor l4tt
platt till marken, forirrar sig i stoftet eller — ej stort battre
— i lardomspedanteriets ofruktbara skrymslen; den fortja-
nar ej att kallas akademisk i den hedrande bemdirkelse, som
borde vara ordet forbehdllen. Det dr vad jag forst som sist
vill hava sagt.

S& gévo sig och formades tankarna, om ock sdkert ej i
allo orden, vid det redan ndmnda tillfillet i Abo, innan dnnu
den stora publicistiska kampanjen till akademifragans ut-
redande kommit i gdng. Nu, sedan den pagatt och staplat
ansenliga méngder argument till formén for de mest olika
forslag, borde jag rdtteligen vara mycket, mycket visare.
Men med risk av daligt vitsord for min ldraktighet besluter
jag mig dock for att lata det sagda std, dven om det nu, mer
an forut, framstar som en flyktig, rdtt ofullstindig kontur.
[ ett avseende har jag nog sett den konturen efterat fyllas
pa ett sdtt, som tillfredsstédllt mig, ndmligen genom prof.
Soderhjelms lilla uppsats i Argus N:o 5, som fritar mig fran
varje vidare tilldgg i frdga om historien.

I ett annat avseende, det i mina 6gon dndd mera makt-
pdliggande, namligen i fraga om filosofin, vet jag mig knappast
ha fdtt understéd, ehuruvél samtliga, som i akademifragan
uttalat sig, méste antagas varit minst filosofiemagistrar.
Jo, prof. Gustafsson stédde mig redan i forvdg, da han nam-
ligen vid det grundldggande diskussionsmétet i Abo for nio
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ar sedan ivrade for en akademi i merkantil och juridisk rikt-
ning, dock pa humanistisk bas, ddr da bland de erforderliga
grunddisciplinerna namndes filosofi med tilldgget »en mo-
dern, pa experimentell och sociologisk grund fotad filosofiy.
Tillagget dnskade jag bort, det blir l4tt nog missvisande och
leder till tranghet, sndva grénser, dar dock som dmnets ka-
raktdristiska styrka bor aktas vidden, for att ej sdga svinget
och fjdrrsynen. Experimentera gor man i psykologin, som i
den bemdrkelsen t. 0. m. garna ma i sjdlvstdndighet brytas
ut; sociologisk kan man tanka sig grunden blott for en brak-
del av filosofin, — &ven har finnes en specialitet att utbryta.
Men det spekulativa far allraminst forgitas, da det 4r fraga
om filosofi, saframt man vill ha dess betydelse av maktigt
famnande, over mal och metoder orienterande universal-
doktrin realiserad och déri vill vinna ett allmént bildnings-
amne av allra frdmsta rang, sadant prof. Soderhjelm vintar
sig av kulturhistorien. Varje stor teori, dven pa det natur-
vetenskapliga omradet, ar for ovrigt spekulation. Det &r
darfor naturvetenskapen i véra dagar bjuder sd mycket
filosofi och just i filosofin — det dmne som ej utan djupt
berédttigande dven historiskt givit namn at en hel fakultet
— vinner sin naturliga tillslutning till hela det humanistiska
laroomradet. Att da lamna ur spelet den eminenta ldnken i
vetenskapernas system innebure ej blott ett oforstidende
avsteg fran akademisk historia, utan ock en sdllsam forblin-
delse i en tid, dd man, staende infér sa& manga behjértans-
vdarda uppslag i humanistisk, realistisk, teknisk riktning, har
allt bekymmer att sédkerstdlla den nya akademins enhet-
lighet.

Annu blott ett. En vinning vore det att i Finland ater en
gang fa en odelad professur i filosofi. Klyvningen i teoretisk
och praktisk hér i Helsingtors innebar principiellt taget ett
baksteg, forordades fran svenskt héll, dédr saken hade hivd,
motsades fran tyskt. Fordelen var att vi till det priset fingo
tvé professurer i det viktiga 4mnet, men det hade man ock,
efter utldndskt foredome, kunnat na genom en enkel dubb-
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lering, ndgot som i tiden forefoll oss alltfor ovanligt. Det
kan ej vara till fordel att t. ex. psykologin och etiken dragas
sd langt ifrdn varandra som det i och genom klyvningen skett,
ej heller ndgon mening i att det ena av dessa dmnen stilles
langre bort frdn kunskapsteorin 4n det andra, fatalt dessutom
att det ur bildningssynpunkt kanske viktigaste stycket,
filosofins historia, blir obestimt svdvande mellan de bada
larostolarna. Den enskilde ldraren maste det naturligtvis
vara obetaget att inom det odelade stora omradet inritta
sig efter sin individualitet och darvid starkare markera det
ena eller andra partiet. Men d4 det giller en bestdende institu-
tion, &r principen viktigare, och den fordrar for filosofins vid-
kommande, som sagt, fria vidder, fordrar dtminstone moj-
lighet till universalitet. Att sadant icke heller 4r en orimlig
fordran, en endast fantiserad mojlighet, det betygar vart eget
arhundrade genom filosofnamn som Harald Hoffding, William
James, Henri Bergson, goda exempel tillika p&, huru just en
filosofisk ldrostol kan vinna betydelse av populdr Kkultur-
makt. Vad ha icke dessa mdn betytt ensamt for sina studen-
ter! Andra filosofnamn fran éldre tid kunde gélla som sig-
natur for hela epoker. Vi forstd det val: till de fria vid-
dernas program hor, térutom i rent vetenskapligt avseende
hogsta besinning och dverblick, kdnning med de stora livs- -
realiteterna och — vérdena.

Vi begidra plats for sddant vid Abo akademi.
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